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JEUGDTAFTENiISLEIDhIRCU1SUS IN ZEELAND.

(een nieuwtje van de technische commissie)

01180 — 28261

NOG MEER NIEUWTJES
(een nieuwtje van Jos van Loon)

10 gewedenaren bleven in cle eerste compeLitie ongeslagen.

daarom de ERELIJST VAN ONGESLAGEN SPELERS

Leo Zuidweg
Marc Maas
Lou Jasperse
Joop Scholten
Piet Bek
Adjo Pot
F’rank Bilius
Ger Blokhuizen
René van de Hoven
Marjan Peterson

Veere
Goese Polder
Goese Polder
Wi ino
Wilno
PZEM
Westerzi cht
Veere

4e klas
4e klas
4e klas
4e klas

klas
klas
klas
klas

Binnenkort gaat er een jeugdtafeltennisleidercursus in Zeeland van start, in deze cursus staa
men allereerst stil hoe men de jeugd kan leren tafeltennissen maar men besteedt ook ruim
aandacht aan het verantwoord begeleiden van de jeugdige sporters.

In ieder geval sluit deze cursus uitstekend aan op de begeleiderscursussen zoals die de
laatste twee jaar door d technische conlirissie zijn verzorgd maar ook degenen die deze
cursus niet hebben gevolgd worden uitgenodigd in te schrijven op deze cursus.
Iedereen kent het grote tekort aan begeleiders in de sport en vooral bij tafeltennis waar
men met drie spelers al een team vormt is het gebrek aan geschoold kader erg groot.

En beletsel hebben we al weggenomen, de Algemene Basis Opleiding is opgenomen in het cursus—
pakket zodat degenen die dit ABO bewijs nog niet bezitten rustig kunnen inschrijven.
Inschrijfformulieren zijn verzonden naar de jeugdcontactpersonen van een groot aantal vere—
gingen, mocht u ook nog een inschrijfformulier willen of gewoon wat informatie dan kunt II
terecht hij: Peter Boon

Breeweg 37
4335 AN Middelburg

van ‘t Zand in de 2e klas
Sla Altijd Raak in de 3e klas

4e
4e
5e
5e

‘
DE OUDSTE COMPETITIESPELERS

(alweer een niuwtje van Jos)

In Januari 1982 start Sint Laurens in de 5e klas met gelijk de
competitie.
Voorzitter Theo van Veen, thans 66 jaar, en Ger van ‘t Loo die
samen bewijzen dat tafeltennis een sport is voor actievelingen

NATiONALE JEIJGUMEEUKAMPEN (Peter Boon)

twee oudste spelers in de

2 maanden “jonger” is gaan
van 8 tot 80 jaar.

De volgende spelers en speelsters hebben zich geplaatst voor de halve finales van N.J.M.
welke op 18 januari zijn verspeeld.
Ankie Kersten bij de Meisjes Junioren, Renate Louws en Inge Treebusch bij de meisjes Welpen,
Pascal Neve bij de jongens adspiranten en tot slot Peter Roeland bij de jongens Pupillen.



NOG MEER NIEUWTJES

Van de Afdelingscoumiissie Toernooien & Wedstrijden het volgende bericht

TOP ACHT
wordt

TOPMEEREÂMPEN

De jaarlijkse Popachtkampen met als inzet in elke klas de PZC Wisseltrofee ondergaat
ditmaal een wijziging bij de SENIOREN.
Deze wijziging werd noodzakelijk omdat het voor de organisatoren steeds weer moeilijker

werd om de achtkampen vol te krijgen.

De nieuwe opzet houdt in dat iedere speler die in de tweede competitiehelft boven een

bepaald percentage eindigt het recht krijgt om in te schrijven.
Eindigen dus meer dan acht spelers boven dat percentage dan mag toch iedereen meedoen.

( rIet inschrijven gebeurt via een inschrijvingsformulier dat de verenigingen van de ATW
- zullen ontvangen.

De percentages die U moet behalen om mee te mogen doen aan de TOPHEEE?KAMPEN zijn:

voor de duidelijkheid
Bij de Jeugd hebben we niet te klagen over de medewerking zodat hier nog steeds de
beste acht per competitieklas via de vereniging worden uitgenodigd.

de afgelopen competitie is voor ruim 500 gulden boetes uitgedeeld, een uiteraard
ralijke zaak waarbij wij niet willen nalaten er de aandacht op te vestigen dat boetes

juist zijn ingesteld om allerlei slordigheden en onjuiste zaken te v o o r k o m e n....
En dat blijkt nog steeds niet het geval want een groot deel van die boetes is afkomstig
van het terugtrekken van maar liefst zeven teams waarbij wij ons afvragen of niet al te
lichtzinnig met namen of spelers wordt gegoocheld...

De Toppers..

1. Westerzicht
2. Wilno
3. ONA
4. St. Aloysius
5. Sint Laurens
6. Goes
7. Marathon
8. Effect
9. A,T.V.
10 Big Smash

90 gulden
75 gulden
65 gulden
45 gulden
40 gulden
35 gulden
35 gulden
35 gulden
30 gulden
20 gulden

De Competitieleiders beraden zich er nog over of men van de ontvangen baten een weekje
naar de Canarische Eilanden zal gaan of een Gouden Plaat over de competitieellende zal
gaan maken

voor de le klas
2e klas
3e klas
4e klas
5e klas

40 of meer
60 % of meer
70 of meer
85 b of meer
85 % of meer

voor alles hebben we een topzoveel, zo ook in de service

t? DE TOP TIEN VAN 13E BOETELIJST “



LANDELIJKE COMPETITIE
-. om

DE “GROTE”JONGENS

010 %
LANDELIJKE COMPETITIE:

DAMES:

Eredivisie: OIo
V.Blanckaert Aloy 1 19—27 70%
I.v.Osselaer Aloy 1 13—27 48%
S.Blanckaert Aloy 1 12—28 43%

3e divisie:

E.Geljon MZ 2 6—30 20%
J.Meertens MZ 2 4—21 19%
E.v.Noppen MZ 2 5—30 17%

OIo ‘10

2e divisie:

A.Kersten MZ 1 27—30 90%
S.Tahapary Land 1 22—30 73%
R.Raas MZ 1 17—30 57%
C.de Bree Zand 1 11—30 37%
A.Smit MZ 1 6—24 25%
M.v.d.Voorde Zand 1 5—30 17%

HEREN:

le divisie:

W.Wegman Wilno 1 18—22 82%
D.Jeras Wilno 1 9—25 36%
1.]Jujnez Wilno 1 6—22 30%

4e divisie:

J.P..Goossen Zand 1 23—30 77%
G.Wondergern Zand 1 18—27 67%
W.Joossens Zand 1 18—30 60%

0
3e divisie:

J.1T.Bomhof
W.J. Duininek
P.v. Iren
P. Slagter

5e divisie:

MZ 1 28—30
MZ 1 7—18
MZ 1 5—21
MZ 1 4—21

93%
39%
24%
19%

JEUGD

SERVICE

A—klas: B—klas:

J.Goudzwaard MZ 1 14—30 47% M.Heeren Wilno 1 27—30 90%
P.Nieuwenburg MZ 1 6—27 22% M.v.d.laan Wilno 1 23—30 77%
M.Meijers MZ 1 6—30 20% E.de Greef Wilno 1 14—30 47%

C.klas: C—klas:

F.Johann Wilno 2 15—30 50% P.Neve SAR 1 3—30 100%
R.Gunter Wilno 2 11—30 37% R.Jonkheijm SAR 1 19—30 63%
R.Kolijn Wilno 2 9—30 30% J.de Ridder Arn 1 14—30 47%

1.de Block SAR 1 10—30 33%
A.v.d.Gruiter Arn 1 9—30 30%
J.v.d.Gruiter Arn 1 4—27 15%



ZEEUWSE RANGLIJST

NIEUWS
VAN DE

Ook in deze Service weer een door Joop Maas opgemaakte zeeuwse rangLijst.

Bij de jeugd wordt deze ranglijst opgemaakt aan de hand van gegevens uit het lopende seizoen.
Punten worden verzameld bij de zeeuwse jeugdmeerkampen, landelijke jeugdmeerkampen en in de
competitie.

Bij de Senioren wordt gebruik gemaakt van resultaten uit de laatste drie competities en de
zeeuwse kampioenschappen.

De technische commissie gebruikt de ranglijst onder andere voor de plaatsing op alle belang_
rijke zeeuwse toernooien.

JEUGD
JONGENS JUNIOREN JONGENS ADSPIRANTEN JONGENS PUPILLEN

1. Jan Goudswaard MZ 192 1. Marc v.d. Laan Wiln 246 1. Peter Roeland Eff 221
C. Mark Kempe Zand 175 2. Pascal Neve SAR 240 2. Mark Hackenberg MZ 165

3. Ferry Johann Wim 120 3. Michiel Fleeren Wim 235 3. Octaaf Eggermont SAR 155
4. Rino Jonkheim SAR 110 4. Paul Minnaar MZ 145 4. Eric van der Laan 152
5. Leo Leuriis Wz 84 5. Ene Roeland Eff 119 5. Rutger v.d. Werff MZ 102
6. Martin Meyers MZ 78 6. Jacco de Ridder Arn 102 6. Hans de Block SAJI 98
7. Rens Gurither Wim 70 7. Nico de Visser Zand 84 7. Henny Knol MZ 80
8. Jan Roeland Eff 70 8. Anton Steyn MZ 50 8. Evert van Kampen SAR 49
9. Paul Nieuwenburg MZ 61 9. Martin de Haan Zand 48 9. Evert Priester Wiln 43

10. Edwin de Greef Wim 52 10. Frits Muller Eff 47 10. Mare v. Waterschoot 39

JONGENS WELPEN MEISJES JUNIOREN MEISJES ADSPIRANTEN

1. Peter Boone MZ 192 1. Ankie Kersten MZ 303 1. Karin Jongman Wz 207
2. Martin Bruel Scal 158 2. Johanna Salamony Zand 147 2. Corine de Nooyer Wz 180
3. Marco Stroeken MZ 134 3. Monique van de Voorde 147 3. Miriam Castel MZ 150
4. Paul Beurner MZ 120 4. Maria Salamory Zand 110 4. Vera Mes Wz 113
5. Freek v.d. Laan Wim 98 5. 1arion Croes MZ 88 5. Madelon de Buck Èff 103
6. Marnix van Bruggen NZ 71 6. Margon van Toor MZ 76 6. Alonda van Toor MZ 90
7. Raoui Welter MZ 53 7. Cnista de Boey SAR 42 7. Anja v.d. Vijver Aloy 83

( Peter de Muuck Laur 51 8. Nicole Paas MZ 38 8. Monique Caljouw Zand 80
9. Akun Ng MZ 50 9. Astrid Smit MZ 35 9. Sandra Bakc Wz 45

10. Ard Schoonakker Eff 45 10. Ineke Dekker B.Sm 15 10. Karin de Jager Kap 37

MEISJES PUPILLEN MEISJES WELPEN

1. Julia Salamony Zand 174 1. Renate Louws Zand 179
2. Michelle ‘lartijn Zand 158 2. Inge Treebusch MZ 142
3. Jeanine Rouw Eff 153 3. Sylvia Starke Wz 142
4. Mariska Burggraaf MZ 123 4. Sandra Fagundez MZ 112
5. Thialda Swiers Wz 115 5. Sabine van der Peyl MZ 74
6. Bianca Verras Aloy 84 6. Monique Baljeu Wz 68
7. Colinda Verras Aloy 80 7. Ester Op ‘t Hof TTVO 22
8. Liana Groenendijk Wz 70 8. Christianne de Block SAR 18
9. Annemarie Maes MZ 57 9. Ineke Schaleven Ren 16

10. Marianne Bomhof MZ 40 10. Petra de Roo Kap 13



ZEEUWSE RANGLIJST

HEREN

SENIOREN

A en B licentie C licentie D licentie

E licentie F licentie G licentie

1. Wim Wegman Wim 775 1. Jan Peter Goossen Zand 200 1. Roei Sperna Weiland 106
2. Jan Henk Bomhof MZ 372 2. Giel Wondergem Zand 174 2. Erik Meyers Zand 96
3. Dick Jeras Wiln 340 3. Wilfred Joossens Zand 156 3. Mark Kempe Zand 85
4. Wilfried Duniez Wiln 284 4. Dick van Iren MZ 107 4. Hans Beukert Zand 81
5. Willem Jan Duininck MZ 156 5. Peter van Iren MZ 96 5. Leo Zuidweg Zand 70
6. Marco Hofman MZ 107 6. Rudie Geldof MZ 90 6. Jan Meyer Big 65
7. Peter Slagter MZ 76 7. Henk Meulmeester Zand 69 7. Ene ier Beek Wz 63

8. Karel Smet MZ 69 8. Jo Bogaert Aloy 63
9. John van Veen Laur 65 9. Jan de Smit Arn 55

10. Eddy Verkaart Laur 58 10. Jacky Aers ONA

1. Joop Maas Aloy 54 1. Chris Ydens MZ 40 1. H. Henderiks SAR
2. Eddy Tieleman Aloy 49 2. Ene Hemelaar SAR 36 2. J. de Burger SAR

3. Remco Deykers MZ 47 3. Leen Boender Goes 34 3. L. de Muynck Phil
4. Jan van de Voorde Zand 47 4. Ger Biokhuizen PZEM 30 4. J. v. Zweden Kap

5. Marc Maas SAR 45 5. Joop Scholten GP 30 5. W. de Gucht Phil
6. Solier Fagundez MZ 43 6. Piet Bek GP 30 6. F. v. Osselaar Aloy

7. Lodewijk Bus Mar 42 7. Henk Ridderikhof Zand 30 7. L. v.d. Broek Mar
8. Adrie de Jonge Goes 41 8. Erik Zweers Mar 28 8. F. Hamelink ATTV

9. Arnold de Maat Eff 41 9. Nico Baarends Arn 28 9. P. de Blok Aloy
10 Cor Smaiheer Scal 39 10. Harry Wittig MZ 28 10. J. Boone MZ

DAMES

A en B licentie C en D licentie Ë en F licentie

1. Vivian Blanckaert Aloy 451 1. Joke van de oorde MZ 44 1. E. Meyer BSm 20
2. Ingrid van Osselaer Aioy 295 2. Marijke v.d. Voorde 44 2. J. Schreyeriberg BSm 11
3. Sterra Blanckaert Aloy 264 3. Betsie Stroo BSm 36 3. R. v.d. Zande Scal 8
4. Anicie Kersten MZ 234 4. Koos van Rooyen BSm 34 4. H. Kösters Kap 5
5. Sandra Tahapary Zand 190 5. Ellen Geljon MZ 34
6. Clara de Bree Zand 96 6. Jacqueline Meertens MZ 32 G licentie

7. Erica van I\oppen MZ 29
. 1. C. Meyer BSm 18

8. Ria van Maldegem BSm 21
2. T. Kosten Kap 18

9. Magda Jakobsen BSm 18
3. M. v. Smalen Deme 15
4. J. Bermingham Eff 13
5. M. Brokking Wz 10
6. M. v. Zweden Kap 7

41
30
27
27
25
24
24
22
22
22



SENIORENCOMPETITIE AFDELING
le klas:

le klas:

I E 1. Zand 2 10—19
2. Zand 3 10-12 1. R.Sperna Weil.

— 3. Laurens 1 10—10 2. E,Meijers
1 I 4. Goes 1 10— 9 3. M.leinpe

5. MZ 3 10—7 4. E.Beukert
6. Arnem 1 10— 3 5. R.Meulmeester

E{.Smet
liet competitieverloop in de eerste klas bood 7 J’Jp
ditmaal een reeks wedstrijden met een ongemeen 8. E.Verkaar
spannend verloop voor wat betreft de degradatie 9. .. de Vries
plaatsen. J.de Smit
MZ 3 was vooraf te hoog ingeschat en Zand 3 te 11 i.Slootmans
laag. Zand 3 wist namelijk op fraaie wijze de 12 A. de Jonge
tweede plaats te grijpen achter de overtuigende 13 C.v.Belzen
kampioen Zand 2 dat weer uit gaat komen in de 14 R.Verbooi
landelijke vijfde divisie en verwacht mag worden 15 E.de Foorter
dat Zand 2 het met de talentvolle jongeren dit— 16 B.Fouterinan
maal wat langer uit zal houden. 17 L.Goormachtig Arn.1
Laurens 1 eindigde zoals verwacht in de bovenste
helft van de middenmoot en Goes 1 wist zich naar

( n knappe vierde plaats te knokken en daarmee
wonnen ze het pleit v66r MZ 3 dat evenals een
wat tegenvallend Arnemuiden 1 een stapje terug

Goes 1 26—27 96%
Zand 2 27—30 87%
Zand 3 23—30 77%
Zand 2 20—27 74%
Zand 2 19-30 63%
MZ 3 19-30 63%
Laur 1 16-27 59%
Lair 1 16-30 53%
Lair 1 15-30 50%
Arn. 1 15—30 59
Zand 3 12—30 40%
Goes 1 11—30 37%
Arn 1 10—30 33%
MZ 3 9—30 30%
MZ 3 7—27 26%
Goes 1 4—30 13%

2—27 7%

moet doen.

2e klas A:
2e klas Am 2e klas B:
1. Zand 4 10—1-9 1. Aloy 1 10—20
2. ONA 1 10—16 2. B.Smash 1 10—14
3. MZ 4 10—12 3. Westerz.2 10—10
4. MZ 6 10— 5 4. MZ 5 10— 7
5. B.Smash 2 10— 5 5. Zand 5 10— 6
6. Aloy 2 10- 3 6. Answest 10— 3

1. L.Zuidweg Zand 4 30-30 100%
2. J.Aers Jr 0 1 23—30 77%
3. C de Voogd ONA 1 21—27 73%
4. J.v.d.Voorde Zand 4 18—27 67%
5. J.v.d.Voorde-R MZ 4 19—30 63%

A.v.Gilst MZ 4 19—30 63%
7. H.Rijkse Zand 4 14—24 58%
8. C.Ydens MZ 6 1-7—30 57%
9. M.Hofman MZ 4 15—30 50%
10 J.Braet Aloy 2 12—24 50%
11 K.v.Rooijen B.Sm 2 13—27 48%
12 H.Wittig MZ 6 12—30 40%
13 R.v.Maldegem B.Sm 2 9-30 30%

Q 14 M.Jakobsea B.Sm 2 7—27 26%
15 A.de Maat Aloy 2 6—24 25%

M.de Moor Aloy 2 6—24 25%
17 J.Kleinepier MZ 6 6—30 20%
18 J.v.Wees Aloy 2 2—18 11%

2e klas B:

Ii. J.Meijer lB.Sm 1
2. J.Boogaert loy 1

2. 3. J.Maas Aloy 1
24. R.Tijkhuijs B.Sm 1

5. R.v.Breen JW.z.2
6. .Tie1eman ZAloy 1
7. R.Beijkers MZ 5

28. K.Pirson Zand 5
9. lI.Scharpentier?’’.z. 2
10 s:range ZArisw.
11 A.Jakobsen 2B.Sm 1

12 E.Leunis IW.z. 2
13 J.v.Loon MZ 5
14 A.feijts 2 Zand 5

G.Triou MZ 5
16 W.Nerkhove 2 Zand 5
17 B.v.Bamme 2Answ

In de 2e klas A toonde Zand 4 aan terecht
aanspraak te maken op het kampioenschap met
een ongesl.agen Lo Zuidweg en een eveneens
goed spelende Jan van de Voorde, hans Rijkse
was een sterke derde man. ONA 1 was enigzins
gehandicapt doordat liet alleen met Jacky
ers en Cees de Voogd als vaste spelers kon
aantreden.
MZ 4 handhaafde zich goed in dit gezelschap
terwijl MZ 6 de strijd om de degradatie—
plaatsen won ten opzichte van de daniesforma—
tie van Big Smash 2 en een te zwak St. Aloy 2
waarin alleen Johan Braet voldeed.

In de 2e klas B werd het homogene St. Aloy 1
ongeslagen winnaar. Jo Boogaert, Joop Maas
en Eddie Tieleman iadden in de beginfase de
wind mee doordat Big Smnash 1 niet volledig
kon uitkomen. In de slotpartij bewezen de
graauwenaren echter de sterkste te zijn.
Big Smash 1 finishte dus als tweede met
Westerzicht 2 als goede middeninoter en als
nu NTTB scheidsrechter Scharpentier voortaan
ook nog eens zijn irritante onerkingen tij
dens het spelen weet in te slikken wordt het
voortaan bij de tegenstanders ook nog préttig
spelen.
MZ 5 was in deze groep de meest gelukkige
omdat Zand 5 zich enkele malen vergaloppeerde
en samen met de heen— en weerboot van Answest
de onvermijdelijke teruggang naar de derde

28—30
27—30
25—30
18—24
22—30
21—30
20—30
12—24
13—27
13—30
10—24
12—30
11—30

9•-30
9—30
8—27
6—30

93%
90%
83%
75%
73%
70%
67%
50%
48%
43%

n7,
‘1 /0

40%
37%
30%
30%
30%
20%



3E KLAS
In de 3e klas A keerde Effect 1 terug op zijn
schreden en deed dit dik verdiend en bovendien
ongeslagen. De Maat, Houg en Roeland bezetten
dan ook de hoogste plaatsen in het persoonlijk
klassement. Alleen Betsie Stroo van Big Smash 3
kon zich hier tussen dringen en zij eindigde
met haar team dan ook op de tweede plaats. MZ 8
en Zand 6 bleven aan de goede kant van de streep
maar voor Aloy 3 en nog duidelijker Laurens 3
was degradatie onvermijdelijk.

3e klas A:

In de 3e klas B moest er een onderlinge
gametelling aan te pas komen om SAR 1 als
eindwinxiaar te zien. Arnemuiden bleek twee
keer even sterk maar de ongeslagen Mare
Maas drukte zijn stempel op dit Zeeuws—
vlaamse succes.
Door die onderlinge tweestrijd konden RWS
en Marathon 2 zich nauwelijks mengen in
de strijd.
Effect 2 en Westerzicht
zwakke broeders.

3e klas A:
1. Effect 1 10—20

t. A.de Maat Eff.1 19•-21 90% 2. B.Smash 3 10—16
. E.J-foug Eff.1 18—21 86% 3. MZ 8 10—11

3. B.Stroo B.’ni 3 24—30 80% 4. Zand 6 10— 9
i. J.Roelaid Eff. 1 21—27 78% 5 Aloy 3 10— 4

5. Phuong B. MZ 8 21—39 70 6. Laurens 3 10— 0

K.de Buck B.Sm 3 21—30 70%
7. E.Ridderikh. Zand 6 14—21 67%
3. C.Duniez Aloy 3 16—30 53%
. A.Steijn MZ 8 14—27 52%

3e klas B:tO L.v.Hengst Zand 6 15—30 50% 1 1. SAR 1 10—18J.de Boer Zand 6 15—30 50%
W.Ruijs MZ 8 15—30 50%

2. Arneni 2 10—18

L3.J.Konraad B.Sm 3 12—27 44% . RWS 10—11

4 E.Verdurmen Aloy 3 11—30 37% 4 Marath 2 10— 9
[5 R.Jacobs Laur 3 7—21 33

5. Effect 2 10— 1
° 6. Westerz.3 10— 1L6 A.Verspuy Laur 3 4—27 15%

[7 A.Sanderse Laur 3 9—24 0%

3 waren hier de

3e klas B:

1. M.Maas SAR 1 30—30
2. W.de Feijter Arn 2 24—0
3. E.’-emelaar SAR 1 19—24
4. C.Pronk Arn 2 21—30
5. C.Jansen TWS 16—24
6. W.Riemens RWS 17—27

F Boogaard Mar 2 17—27
8. E Zweers Mar 2 15—24
9. L.v.Broek Mar 2 13—24
10 B.Roeland Eff 2 16—30
11 C.de Ruiter Eff 2 9—24
12 K.de Groot W.z. 3 8—27
13 ii.Guilliet RWS 5—18
14 W llaye J.z 3 8—30

T de Pooter W.z 3 8—30
16 T’t fooft SAR 1 4—24

100%
80%

79%
70%

Ç-.,
63%
63%
54%
53%
38%
30Ç
28:
27,..
27%
17%

In de 3e klas C had het uit louter routiniers
bestaande MZ 7 weinig moeite om kampioen te
worden vooral toen reeds in de beginfase ONA 2
zich noodgedwongen moest terugtrekken uit de
competitie. Het venijn zat hem nog wel in de
staart omdat Kapelle 2 zich pas in laatste
instantie wist veilig te spelen.

Tn de 3e klas D was de triomf voor het
vlissingse Marathon 1 dat voornamelijk als
het duo Lodewijk Bus en Rob Koole opereer
de en geassisteerd met invallers toch onge
slagen wist te blijven.
Meer werd verwacht van Goes 2 en Arnem. en
3 die tenslotte moesten afhaken.
In de hevige degradatiestrijd redde Kapelle
zich en werden de beide schouwse teams het
haasje.

5e klas C:

[. S.Fagundez MZ 7 23—24 96%
. J.Jongh.V NZ 7 17—18 94%
5. FE.Ierdriks SAR 2 1.9-21 90%
. J.ITensen MZ 7 20—24 83%
5. J.de Burger SAR 2 16—24 67%

.

P.Goovrs Lam 2 15—24 63%
7. J.de Koning Laui 2 12—21 57%
3. P.Loderus Kap.2 13—2 54%
). R.Kroes SAR 2 9—21 43%
LO P.v.Beeni Laur 2 10—24 42%
1.1 C.Smit Ëf f.3 7—24 29%
L2 I.Ribbens Kap 2 5—21 24%
L3 A.KlopmE•ijer EfT 3 3—15 20%
4 P.Meerterts Ëff 3 4—24 17%
L5 E.K5sters-St. Kap 2 0—21 0%

3e klas C
1. MZ 7
2. SAR 2
3. Laurens
4. Kapelle
5. Effect 3

3e klas D
1. Marath.
2. Goes 2
3. Arnem. 3
4. Kapelle
5. Kerkw. 1.
6. Scaid. 1

8—16
8—10

2 8— 9
2 8— 3

8— 2

1 10—20
10—14
10—13

1 10— 6
10— 5
10— 2

3e klas D:

1. L.Busé
2. J.Snialheer
3. C.Hackenberg
4. L.Boender
5. R.Koole
6. N.Baarends
7. J.v.Moorter
8. J.Corver
9. M.Dijkdrent

L.v.d.Wekhen
11 R.Veerhoek

R. Pietersz
13 .A.Kroezeirar.
14 M.Eversdijk
15 II. ‘t Hart
16 C.Schuit
17 M.Holm
18 Tdp T?i,i+sv

Nar 1
Scald 1
Arn 3
Goes 2
Nar 1
Arri 3
Goes 2
Arn 3
Kap 1
Kerkw 1
Kap 1
Goes 2
Kerkw 1
Kap 1
Herkw 1
Arn 3
Scald 1

1

28—30
26—30
1 9—24
18—24
22—30
13—21
13—24

9—18
14—30
14—30
11—24
11—24
13—30
11—30
10—30

8—24
5—30
1 ‘fl

93%
87%
79%
75%
73%
62%
54%
50%
47%
47%
46%
46%
143%

37%
33%
33%
17%



4E KLAS In de 4e klas A was het Westerzicht 4 dat
nmaal verloor en driemaal gelijkspeelde
en t6ch nog MZ 13 en Kapelle van zich af wist
te houden zodat de Vlissingers verdiend kam
pioen werden. Opmerkelijk was de degradatie
strijd die tenslotte PNL 1 net boven en Goes 4
net onder de streep deed belanden.
Dat men kan degraderen met 10 wedstrijdpunten
is een zeldzaamheid en tekent de gelijke
strijd die zich in deze klas ontwikkelde.

4e klas A:

1. M..Mol
2. J.v.Zweder.
3. J.v.Rerswoude
4. M.Marteijn
5. J.Sinke

R.de Winter
7. P.v.Noord
8. I.v.Megen
9. T.Kosten
10 J.v.Dijk
11 A.v.Gorp
12 L..Simonse
13 P. Zwartepocrte
14 J.Kooman
15 P.Grüber
16 M.v.d.’ande
17 J.Reijns
18 J.Kik
19 J.Verspeek

W.z 4 19—21 90%
Kap 3 23—27 85%
PNL 1 20—27 74%
MZ 13 22—30 73%
w.z. 4 17—24 71%
Goes 4 17—24 71%
MZ 13 19—27 70%
MZ 13 18—30 60%
Kap 3 16—27 59%
PNI 1 14—27 52%
W.z.4 11--21 52%
PNL 1 12—27 44%
.z.4 9—24 38%
Goes 4 8—21 38%
tap 3 9—30 30%
Scald 2 8—30 27%
Goes 4 4—18 22%
Scald 2 4—30 13%
Seald 2 0—30 0%

De 4e klas B
Het onderling betere resultaat van Veere 1
tegen TTVO 1 gaf bier de doorslag in de
titelstrijd en Lou Jasperse bleef zelfs in
alle dertig partijen ongeslagen.
t1Z 9 bleef hier op eerbiedige afstand ter
wijl de overige teams allen vier punten
vergaarden wat tenslotte alleen voor MZ 14
j’ itief uitpakte. Westerzicht 5 en Big
Si1sh 5 moeten daardoor afhaken.

In de 4e klas C was de race naar de titel
ongemeen spannend en na een competiUe met
steeds wisselende kansen was het tenslotte
Big Smash 4 die er vechtend als de derde
hond met het been vandoor ging maar dat wel
pas na het vergelijken van het onderling
resultaat want naast de biggekerkers, met

kampioen geklopt..

4e klas A:
T-:-- Westerz.4
2. MZ 13

3. Kapelle 3
4. PNL 1

5. Goes 4

10—15
10—13
10—12
10—10
10—10

6. Scald.2 10— 0

4e klas B:
T Veere 1
2. TTVO 1

3. MZ 9
4. MZ 14

5. Westerz.5
6. B.Smash 5

4e klas C:
1. B.Smash 4
2. Zand 7
3. MZ 10
4. MZ 15

5. Kapelle 4
6. Arnem 4

10—17
10—17
10—14
10- 4
10- 4
10— 4

10—15
10—15
10—15
10—10
10— 3
10— 2

Richard Simonse als topper
Zand 7 en MZ 10 in totaal
MZ 15 werd vierde maar had

vergaarden ook
15 punten.
wel de latere

4e klas B: 4e klas C:

1. L.’asperse Veere 1 30—30 100% 1. I.Simons B.Snj 4
2. W.v.d.Sande TTVO 1 21—24 88% 2. J.de lerder Zand 7
3. M.Littel lT’1i0 1 25—30 83% 3. T.gelse MZ 10

R.v.d.Werff MZ 9 25—30 83% 4. B.Zweverink MZ 10
5. S.Littel ITVO 1 23—30 77% 5. J.Biondina Zand 7
6. J.Bocne MZ 9 22—30 73% 6. E.Meijer B.Sni i

7. A.de Vocgd Veere 1 18-.30 60% 7. J.Verrijzer MZ 15
8. C.Luijk Veere 1 12—21 57% 8. Ch.Meijer L.Sm i

9. K.Franssen MZ 9 10—24 42%
. F.Verdoes MZ 10

10 A.de ileijer MZ 14 12—30 40% 10 W.de Klerk Arn 4
11 A.Schreijenb. B.Sm 5 8—21 38% 11 F.Knol MZ 15
12 L.Kuijpers .z.5 7—24 29% 12 A.v.d.Boom Rap 4
13 J.v.Berkel MZ 14 6—27 22% 13 J.Cuj MZ 15
14 C.v.Belzen W.z.5 5—24 21% M.de Jager Kap 4
15 F.Helmich MZ 14 6—3e 20% 15 M.Gebuijs Kap 4
16 I.iJekker B.Sm 5 4—27 15% 16 D.Schuit Arn 4
17 M.Theime .z.5 3—27 11% 17 J.Meerinan Arn 4
18 A.Louws B.Sm 5 2—24 8% A.Krijger Zand 7

28—30
26—30
22—27
21—27
21—30
12—18
18—30
16—27
16—27
12—21
12—30
10—27

8—24
6—24
4—18
1—24
1—24

03,?’
-,

/,?

87%
81
78 %
70 %
67%
60%
59%
59%
57%
40%
37%
33%
25%
19%

4%



4e klas D:
1. Goese.P.1 8—16 In de 4e klas D lag het
2. Kerkw 2 8—11 in de verwachting dat
3. Goes 3 8— 9 nieuweling Goese Polder 1
4. MZ 11 8— 4 er met het kampioenschap
5. Laurens 4 8— 0 vandoor zouden gaan want

dit debuterende team be
stond niet louter uit

debutanten omdat zowel Bek als Scholten eerder
hun sporen in de afdelingscompetitie hadden
verdiend. Kerkwerve 2 en Goes 3 konden wel vol
gen maar speelden slechts voor ereplaatsen. MZ
won de degradatiestrijd ten koste van Laurens 4.

Noodgedwongen moest
Wilno 2 met een aan
tal talentvolle
jongeren zoals Bilius
Pot en Lubbers in de
4e klas beginnen.
Alle andere teams in
de 4e klas E speelden

voor de tweede plaats.
Goese Polder 2

vierde plaats

4e klas F:
1. Aloy 4
2. AKF 1

3. Philips
4. ONA 3
5. ATTV

vet.

4e klas F:

1. L. de Muijnck Phil.1
2. W.de Gucht Phil.1
3. F.v.Osselaar Aloy 4
4. P.Geelhoedt AKF 1
5. P. de Blok Aloy 4

P.lecluijse ONA 3
7. F.Hamelink ATTV
8. J.00stdijk AKF 1
9. J.v.d.Walle Aloy 4
10 M.Megroot ONA 3
11 W.Kamoen Ai(F 1
127.v.Vlierberghe0N 3
13 C.Verheij Phil.1
14 P.Coolsen Aloy 4
15 A.Willemsen ATTV
i6 T.Begas Phil.1

In de 4eklas F bleek in
de voorlaatste wedstrijd
St. Aloy 4 ten koste van
AKF 1 het kampioenschap
te behalen. In de wandel
gangen wordt echter ge—
fluisterd dat AKF liever

4e klas G:
1. Pzem 1
2. Demeijer

3. B & S 1
4. Effect 4
5. Aloy 5

kan maken van
de derde klas.
Demeyer en B &
Effect 4 bleef
stre e p.

4e klas G:

1. G.Blokhuizen
2. C.v.Tiel
3. J.de Maat
4. A.v.Eijl
5. R.v.Mol
6. M.Mangnus

7. M.v.Smaalen
8. C.Loof
9. R.Bruggeman
10 T.Robbemont
11 J.de Bokx
12 F.Portier
13 W.v.Riel
14 P.v.Alten

In de 4e klas G
bleek PZEM 1 hier
duidelijk de sterk
ste te zijn en het
is jammer dat het
viertal door de werk
tijden geen gebruik

S 1 bleken even sterk.
nog net boven de rode

Pzeui 1 21—21 100%
Pzem 1 17—18 94%
Fzem 1 15—18 s%
Pzem 1 11—15 73%
B&S 1 12—18 67%
I.loy 5 13—24 54%
)em. 9—18 50%
B&S 1 10—21 48%
B&S1 7—15 47%
Dem. 6—15 40%
Eff 4 5—18 28%
Aloy 5 3—21 14%
Aloy 5 2—18 11%
Eff 4 1—15 7%

4e klas E:
1. Wilno 2
2. Goese F.2

3. Patavo 1
4. MZ 12

5. Zand 8

8—16
8—10
8— 9
8— 5
8— 0

dan ook alleen maar
Die tweede plaats was voor
met Batavo 1 als derde.
MZ 12 sudderde mee naar de

4e klas B:

1 .J.Scholten
2.F.Bek
3.J.de Jong
4.J.v.Omberger
5. J.”uigeris
6.B.Matheij
7. G • Vis
8. J. v . Urk
9.J.de Kok
10J.Doe]iiian
lflT.Jacobs
120.Sarinck
13E. Höw ei er
14J.de Wolff
15F.v’t Loo

G.P. 1
G.P. 1
G.P. 1
Goes 3
Kerkw 2
Kerkw 2
Goes 3
Kerkw 2
Laur 4
Goes 3
MZ 11
MZ 11
Z 11
Laur 4
Laur 4

24—2’
21—21
17—21
10—15
15—24
13—21.
11—18
14—24
11—21
12—24

8—24
6—24
5—24
0—24
0—21

100%
100%

81
67%
63%
62%
61%
58
52%
50%
33%
25%
21 %

0%
0%

4e klas E:

1. A.Fot
2. F Bilius
3. P.Lubbers
4. A.El—lnatabi

5. IT.Gouw
6. E.v.d.Veeken
7. J.v.Toor

F.v.d.Kraan
9. “T.Toetenel
10 R.Geijs
11 P.Triou

Pde Waal
13 H.Jongepier
14 T.Wolferts
15 A.v.d.Ven

Wilno 2
Jilno 2
Wilno 2
G.F. 2
Bat 1
G.P. 2
MZ [2
Bat 1
MZ 12
Bat 1
MZ 12
Zand 8
Zand 8
G.P. 2
Zand S

74—24
15-15
22—24
18—24
17—24
15—24
11—24
11—24

9—21
6—15
7—21
7—21
6—21
3—24
1—21

100%
100%

92%

75%
71%
63%
46%
46%
43%
40%
33%
33%
20

13%
5c10

c

1

8—13
8—12
8— 8
8— 4’;
8— 1

8-16
8— 9
8— 9
8— 6
8— 0

niet wil promoveren maar een kampioenschap wil
men dan toch nog wel ?
De vraag is of die aantijgingen dan ook wel op
waarheid berusten. ATTV bleek nog te klein voor
het vierdeklastafellaken al hadden ze eerder
getoond te groot te zijn voor het vijfdeklasser

hun recht op promotie naar

16—18
15—18
17—21
19—24
11—15
11—15
13—18
16—24

9—15
10—18
11—24

8—18
6—18
5—18
4—15
3—18

89%
83%
81%
79/0
73%
73%
72%
67%
60%
56%
46%
56%
33%
28%
27%
17%

15 R.v.AmersfoorthDem. 1—18 6%



5E KLAS
In de midden zeeuwse vijfde klassen werd in 5A Westerzicht 7 een sterke winnaar, westerzicht
hoefde slechts een punt af te staan na een remise tegen PrTL 2. In 5B bleef Veere 2 zelfs
ongeslagen waarbij Narian Peterson al haar partijen in winst omzette.
Ook Westerzicht 8 werd met slechts n gelijkspel duidelijk eindwiimaar in de 5e klas C
en voor eenzelfde prestatie zorgde in 5D MZ 16 waarin het duo Vluggen—van Maldegem de lakens
uitdeelde.

5e klas A:
1. Westerz.7
2. Veere 3
3. MZ 17

5e klas 0:
1 Westerz.S

TTVO 2

3. apelle 5
4. MZ 19

5. Batavo 3

5 10— 9
10— 7
10— 1

5e klas B:
1. Veere 2
2. Laurens 6
3. MZ 18
4. Kapelle 7
5. TTVO 4

5e klas B:

5e klas D:
1. MZ 16
2. cald.3
3. Batavo 2
4. Kapelle 6
5. TTVO 3

8—16
8—12
8— 6
8— 6
8— 0

8—15
8—10
8— 9
8— 6
8— (1

15—24
13—21
11—24

6—18
—24

6—21
o—24
5—21
5—21

63%
62%
46%
33%
29
29%
25
24%
24%

5e IJas 0:

1. R de Rijke

10—19
10—13
10—11

4. Laurens

5. PNL 2
6. Zand 9

5e klas A:
P.v.d.R oven
A.Francke

3. P.Eilers
4. J.Daker

5. J.Aalbersberg
6. \.Eill

I.v.d.Pas
8. J.Fransen

9. j.Tevel
10 ‘.Teve1
11 M.Brokking
12 P.Maas
13 C.Nieuwenburg
14 J.de Kamer
15 I.Maas
16 K.Trebusch

21—21
2—21
72—24
19—21

2—27
25—27
19—24

3 22—30
1 (—24
1 (—27
16.-27
14—24

3 17—3fl

3 15—30
12—24
9-30
8—27
5—24
4—24
0—21

100%

95%
92%
90

100%
93%
79%

67
59%
59%
58%
_) ( .0

50
50%
30%
30%
21%
17%

rcY
ii /0

1. M.Peterson Veere 2
2. A.Elshout Taur 6
3. J.Boshom Veere 2
4. A.Schoe Veere 2
5. p.Verschure Lap 7
6. J.v.d.Linden Laur 6
7. B.v.d.Linden MZ 18
8. A.houwenaar TTVO 4
9. R.v.Daalen MZ 18
10 P.v.SchoonackerKap 7
11 R.Wolst MZ 18
12 I de Winter Kap 7

J.de la Nar Laur 6

W. z . 7
Laur 5
Veere
MZ 17
‘IZ 17
PNL 2
PNT. 2
XTeere
Ve ere

Zand 9
Laur 5
Zand 9
Zand 9
PNL 2

8—15
8—11
8— 7
8— 5
8— 2

2. P.v.d.Sande
3. t’.Blok
4. J.’.Titiner

5. M.v.Weele
6. C.v.Oers
7. K.Smallegange
8. Th.v0mbergen

W. Opmeer
10 S.de Jonge

P. Witkam
12 H.vVeldhuizen
13 L.Franse
1i S.v.d.Boom
15 W.Niesthoven

W.z.8 23—24 96%
TTVO 2 17—18 94%
W.z.8 12—15 80
W.z.8 14—18 78
1Z 19 17—24 71
Kap 5 11—18 61%
TTVO 2 13—24 54%
Tz8 (S—iS 4fl%

TTVO 2 6—15 40%
Bat 3 8—24 33%
Bat ‘5 B—24 33%
MZ 19 6—18 33%
Bat 3 (—24 25%
Kap 5 4—18 22%
MZ 19 1—21 5%

5e klas D:

1. A.Vluggen
G.v.Maldegem

3. J.v.Neck
4. D.v.d.Dries
5. A.Mat!iijsse
6. A.Verstrate
7. A.v.d.Waart

F de Jager

9. . Koper
10 I-I.Ketting

M.v. Zweden
12 M.Welleman
13 R.v.dJagt
14 M. de Wilde

‘IZ 16
MZ 16
Scald 3
l3at 2
MZ 16
Bat 2
Ik

ap
Kap 6
Scald 3
Scald 3
Kap 6
Bat 2

22—24
22—24
19—24
15—21
13—21
14—24
13—24
13—24
lr—24

9—24
9—24
6—18

92%
92%
79%
71%
62%
58%
54%
54%
42%
38%
38%
33%

TTVO 3 1—15 7%
TTVO 3 0—21 0%



5e KLAS

klas.
SAR 3 won in
Effect 5.

5e klas F: 5e klas G:

1. G.Snouwaert
2. M.Remorie
3. E.v.Acker

P.v.TToove
5. J.Bermingham
6. B.Bramer

C.de Boeij
8. F.v.d.Pranden
9. M.v.d.Ende
10 E.Putler
11 P.2ijpelink
12 C.v.Drongelen
13 T.Ivens
14 M.Cornelis
15 M.Mortier
16 Th.Snouwaert

ATV 2 16—18 89%
Eff 5 13—15 87%
SAR 3 13—18 72%
SAR 3 13—18 72%
Eff 5 14—21 67%
Eff 5 9_15 60%
SAR 3 9—15 60%
Steen ¶2 14—24 58%
AKF 2 8—15 53%
ART’ 2 9—18 50%
AKF 2 11—24 46%
AKF 2 6—15 40%
Steen 2 2—15 13%
ATV 2 2—21 10%
Steen 2 1—24 4%
ATV 2 —21 o%

In de zeeuws vlaamse vijfde klassen ging het
eerste optreden van STV 1 al gelijk gepaard
met een kampioenschap in 5E.
Nieuweling Steen 1 uit Sint Jansteen deed
niet onder voor het team uit Sas van Gent
en verwierf zich ook een plaatsje in de vierde

5G tenslotte het pleit voor

5e klas E:5e klas E: 5e klas F:
1. STV 1 8—16 1. Steen 1 8—16 1. R.’anse STV 1 17—18 94%2. Effect 6 8— 8 2. Pzem 2 8—12 E.Eeijde STV 1 1’—18 94%3. Philips 2 S— 8 3. STV 2 8— 8 St.Klein STV 1 17—18 94%4. B & S 2 8— 6

. ONA 4 8— 3 4. P.v.Duren Eff 6 22—24 92%5. IJoy 6 8— 2 5. Philips 3 8— 1 5. M.Gunter STV 1 16—18 89%
6. C Vael Aloy 6 12—18 67%
7. •J.Kemp Phil 1 12—24 50%5e klas G:
8. L.Wolfert B & S 2 10—21 48%1. SAR 3 8—15
9 JT de Gucht Phil 2 11—24 46%2. Effect 5 8—13

A.v.fluren Eff 6 11—24 46%3. 2 8— 8
11 G Witsel B & S 2 7—18 39%4. ATV 2 8—
12 T.v.Wolfe1aar Aloy 6 5L18 28%5. Steen 2 8— 0
13 A.Rombaut B & S 2 4—18 22%

A.Seijdlitz Aloy 6 4—18 22
15 T.Gruson Eff 6 4—21 19%
16 P.Schuren Aloy 6 2—18 11%

F.v.Es B & S 2 1—15 7%

0

(Z

1. J.v.Driessche Steen 1 17—18 94%
2. D oug Pzem 2 21—24 88%
3. J de Wever Steen 1 20—24 83%
4. P.Rottier Steen 1 19—24 79%
5. W.Hamerlinek STV 2 16—21 76%
6. J.Hubregsen Pzem 2 16—24 67%
7. T.v.Nispen STV 2 9—15 60%

W.Duijserinck ONA 4 9—15 6o
9. W.Verdoorn Pzem 2 10—24 42%
10 C.Roelandt STV 2 6—18 33%

A.v.Velzen ONA 4 6—18 33%
12 G.de Beule Phil 3 4—15 27%

H.Eulteel Fhil 3 4—15 27%
14 P.Scherbeijn ONA 4 3—15 20%

C.Harreman Phil 3 3—15 20%
16 F.Antiko STV 2 2—18 11%

H.Rutten ONA 4 2—18 11%.
18 J.Hamelink Phil 3 1—15 7%



JEUGDCOMPETITIE
le KLAS

1.
2.

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

30—27
21—19
27—22
30—23
30—23
30—19
30—17
30—17
30—17
27—13
30—13
12— 5
30—12
30—10
30— 9
30— 7
18— 4
30— 5

90%
90%
81%
77%
77%
63%
57%
57%
57%
48%
43%
42%
40%
33%
30%
23%
22%
17%

De Meisjes le klas
Wat te zeggen van deze klas ? Moeilijk, en zeker
als er dan ook nog twee dochters van je in meespe—

n.
ii de meisjeskias werden grote krachtsverschillen
verwacht en zo was het ook. Waar de landelijke hond
graag wil dat het een voorportaal is voor de lande—
lijke meisjescompetitie en een damescompetitie in
de afdeling moeten we daar misschien binnen de af
deling Zeeland nog maar eens goed over denken.
Kampioen werd Middelburg Zuid 1, met Alonda van Toor
op 100 % en haar teamgenoten als 2 en 3 op de percen—
tagelijst.
Tegen de meisjes van Arnemuiden zou ik willen zeggen:
“ Kompetitietafeltennis kan echt wel leuker zijn dan
wat jullie nu hebben meegemaakt dus de moed niet
verliezen “

DE EINDSTAND
MZ1 8—16
Westerzicht 8 — 12
Big Smashi 8— 7
TTVO1 8— 5
Arnemuiden 1 8 — 0

1. Alonda van Toor MZ 1
2. Marion Croes MZ 1
3. Margon van Toor MZ 1
4. Sandra Bakx Wz 1
5. Bianca Witte BSm 1
6. Annemiek Telleman Wz 1
7. Fleleen Remijnse TTVO 1
8. Tamara v. Overbeeke Wz
9. Irene Dekker BSm 1

10. Marjo Koets BSm 1
Judith Littel TTVO 1
Annemarie Quinten TTVO
Anja Vos BSm 1
Corine Schuit Arn.1
Yvonne Helmstrijd TTVO
Marleen Goormachtig
Joke van Belzen Arn 1
Anita Kusse Arn 1

DE EINDSTANI

1. Effect 2
2. MZ 2

3. Laurens 1
4. Effect
5. SAR 2
6. MZ 3

10 — 20
10 — 15
10

— 9
10 — 8
10 — 6
10 — 2

De le klas.
Als je mag spreken van een sterke overmacht door
een team dan was het wel in deze eerste klas.
t? The Roeland Brothers “ van Effect 2 waren echt
te sterk wat ook wel tot uiting komt op de percen—
tagelijst waar Jan, Ene en Peter op de eerste drie
plaatsen te vinden zijn.
Zoals velen onder ons heeft ook uw nieuwbakken jeugd.
competitieleider (die al deze commentaren schrijft)
zich afgevraagd waarom dit team Effect 2 was en
niet het eerste team.
Dat Effect 1 zich ruimschoots kon handhaven is echt
niet te danken aan de 13rothers” want er werden geen
helpende invalhanden toegestoken. Flulde dus voor
Effect en ontzettend veel succes toegewenst in de

( andelijke C competitie.
Ook Middelburg Zuid 2 kreeg van de landelijke com—
petitieleider een bonusplaats in de landelijke C
klasse zodat we ook hen veel succes kunnen toewen
sen.
Voor MZ 3 verliep deze competitie wat minder pret
tig, mede door het geblesseerd verdwijnen van Eric
Didden degradeerde men zonder enige roem.

MEISJESKLAS

Jan Roeland Eff 2
Eric Roelarid Eff 2
Peter Roeland Eff 2
Anton Stey-n MZ 2
Paul Minnaar MZ 2
Frank Bracke Eff 1
Marc Hackenberg MZ 2
Octaaf Eggermont SAR 2
Kees Erik Roelse Laur 1
Ad Verbrugge Eff 1
Mark v. Waterschoot SAR
Frits Muller Effect
Paul de Buck Eff 1
Marco v. Flierenburg
Eric de Fouw Lam’ 1
Peter Meyers MZ 3
Eric Didden MZ 3
Frans Ang MZ 3
Evert van Kampen SAR 2 27—1 5%

1.
2.
3.
4.
5.

24—2 4
24—22
24—21
24—20
18—11
24—18
21—12
24—13
15— 7
21— 9
15— 6
21— 6
18— 5
18— 4
15— 1
18— 1
18— 0
18— 0

100%
92%
88%
83%
61%

75%
57%
54%
47%
43%
40%
29%
28%
22%

1/0

6%
U /0

0%

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.



2e KLAS
De 2e klas
In beide 2e klasses was er sprake van een zeer spannend kompetitieverloop zowel wat betreft
de bovenste, promotie, plaatsen als de onderste platsen.

In 2A maakten Karin Jorigman, Corine de Nooyer en Vera Mes van ‘westerzicht 1 hun favorieten—
rol volledig waar en promoveren naar de le klas.
Kerkwerve zal het nu een klas lager moeten gaan proberen.

In 2B heeft MZ 4 een felle strijd moeten leveren met Wilno 3 en SAR 3. Uiteindelijk waren
de bloemen dan toch voor Riny Kasse, Remco van Belzen en Miriam Castel terwijl uiteindelijk
Wilno 3 evenveel punten vergaarde en SAR 3 slechts een puntje achter bleef.
ONA 1 zal het een klasje lager moeten gaan proberen.

Door de versterkte promotie zullen de nummers vijf uit deze klassen niet behoeven te degra
deren en promoveert MZ 5 na een gewonnen beslissingswedstrijd ook naar de eerste klas.

DE EINDSTANIJEN

2e klas A 2e klas B

1. Westerzicht 1 10 — 17 1. MZ 4 10 — 16
2.MZ5 10—16 2.Wilno3 10—16
3. Zand 1 10 — 15 3. SAR 3 10 — 15
4. Arnemuiden 2 10 — 6 4. Goes 1 10 — 6
5. Laurens 2 10 — 6 5. Zand 2 10 — 6
‘E. Kerkwerve 1 10 — 0 6. ONA 1 10 — 1

DE PROCENTEN

1. Nico de Visser Zand 1 30—29 97% 1. Wim Kint SAR 3 30—26 87%
2. Karin iongmari Wz 1 30—26 87% 2. Ronald van Roo Wim 3 30—26 87%
3. Corine de Nooyer Wz 1 30—24 80% 3. Riny Kasse MZ 4 30—25 83%
4. Rutger v.d. Werf f MZ 5 30—24 80% 4. Eric v.d. Laan Wiln 3 30—24 80%
5. ITenny Knol MZ 5 30—23 77% 5. Remco van Belzen MZ 4 30—23 77%
6. Johanna Salamony Zand 1 27—18 67% 6. Johan ‘t Hooft SAR 3 30—22 7
7. Paul Martijn Zand 1 30—19 63% 7. Jan Mientjes ONA 1 27—17 63%
8. Julio Fagundez MZ 5 30—19 63% 8. Marcel Meulman Goes 1 30—15 50%
9. Ab van Maurik Arn 2 30—16 53% 9. Monique Caijouw Zand 2 24—12 50%
10 Vera Mes Wz 1 30—16 53% 10 Monique v.d. Voorde Zand 2 30—14 47%
11 Jacco Theune Arn 2 30—14 47% 11 Albert Heck Goes 1 30—14 47%
12 Jan Willem Adriaanse Laur 2 27—12 44% 12 Mirjam Castel MZ 4 30—12 40%
13 Koen Sedee Laur 2 18— 8 44% 13 Martin de Haan Zand 2 30—12 40%
14 Stoffel v.d. Wekken Kerk 1 30— 7 23% 14 Ad Ileyblok Goes 1 30—10 33%
15 Bram Paul Jobse Laur 2 27— 6 22% 15 Marco Floresse Wilno 3 27— 6 22%
16 Frans Schroevers Arn 2 30— 4 13% 16 Bas Rijk SAR 3 30— 5 17%
17.Tanja vd. Wekken Kerk 1 30— 2 7% 17 Erwin van Steen ONA 1 30— 3 10%
18 Gerard Knol Kerk 1 30— 0 0% 18 Jaap Buysse ONA 1 21— 0 0%



3e KLAS

In de 3e klas A kwam Effect 3 reeds na de derde wedstrijd op kop en heeft deze niet meer
afgestaan dankzij de goede resultaten van Hans de Best en Janco van Sabben.
Heel anders was de strijd in de 3e klas B waarin lange tijd sprake is geweest van een strijd
tussen vier teams. Het was uiteindelijk Marathon 1 wat aan het langste eind trok.
In 3e was MZ 7 een niet te kloppen tegenstander, vooral Edwin Reitsma bleek voor te veel
tegenstanders een onneembaar struikelblok.
In de 3e klas D leek het ogenschijnlijk een zeer spannende strijd, toch waren de twee wed
strijden tussen Zand 3 en Westerzicht 2 beslissend voor de eindstand waarbij Zand 3 duide
lijk de sterkste bleek.

EINDSTANDEN’ ‘EINDSTANDEN’ ‘EINDSTANDEN’ ‘EINDSTANDEN’ ‘EINDSTANDEN’ ‘EINDSTANDEN’ ‘EINl)STANI)EN’’

PR0CETEN%PROCENTEN%%PROCENTE%PROC1NTEN%PR0CETPROCENTEN%%PROcTEN%%PR0CENTEN%%

3e klas A 3e klas B 3e klas C 3e klas D

1. Effect 3 10—18 1. Marathon 1 10—15 1. MZ 7 8—13 1. Zand 3 10—18
2. Wilno 4 10—16 2. Zand 4 10—13 2. Effect 5 8—11 2. Westerzicht 10—14
3. MZ 6 10—14 3. Effect 4 10—12 3. Arnem. 3 8—10 3. MZ 8 10—13
4. Zand 5 10— 6 4. Laurens 3 10—11 4. Zand 6 8— 4 4. TTVO 1 10— 7
5. Effect 6 10— 6 5. Effect 7 10— 6 5. Aloysius 1 8—2 5. Laurens 4 10— 6
6. Aloysius 2 10— 0 6. 1Z 9 10— 5 6. Wilno 5 10— 2

3e klas A 3e klas B

1. hans de Best Eff 5 2119 90% 1. Marco Oranje Mar 1 30—26 87%
2. Janco van Sabben Eff 3 21—17 81% 2. Frank Faber Mar 1 30—24 80%
3. Michel h’ancke Wilii 4 30—24 80% 3. Johannes Schaefer Laur 3 27—21 78%
4. Robert Koole MZ 6 24—18 75% 4. Jaap Maas Eff 4 27—19 70%
5. Rens Jan Schets MZ 6 27—20 74% 5. Max Janse Eff 4 30—20 67%
6. Jos Arens Wim 4 30—22 73% 6. Ard Jan Provoost Zand 4 30—20 67%
7. Francois Baert Eff 5 24—16 67% 7. Nicolle Haas MZ 9 30—19 63%
8. Jacco Geschiere Eff 3 21—14 67% 8. hans van Waesberghe Laur 3 24—15 63%
9. Andre Wedts de Zwart Zand 5 3018 60% 9. Jeanine Rouw Eff 7 30—16 53%
10 Wim Griep MZ 6 2714 52% 10 Jeroen Louws Zand 4 27—14 53%
11 Martin Smulders Wim 4 30—14 47% 11 Tibor Smet Laur 3 21—10 48%
12 Mario Kamoen Aloy 2 27—12 44% 12 Peter Nijsse Zand 4 30—14 47%
13 Mark Schoonakker Eff 6 2711 41% 13 Madelon de Buck Eff 7 30—14 47%
14 Thans Rietveld Eff 6 2710 37% 14 Marinus de Nood Eff 4 30—12 40%

,.-15 Ton Christiaanse Zand 5 3011 37% 15 Wim Beim Lam’ 3 15— 4 27%
16 Paul Koole Zand 5 2710 37% 16 Aimet Roeland Eff 7 30— 7 23%
17 Peter de Putter Eff 6 27— 9 33% 17 Ene Coster Mar 1 30— 5 17%
18 Daniella Reyns Aloy 2 30— 1 3% 18 Martin Dirven MZ 9 30— 3 10%
19 Danny Brustele Aloy 2 27 0 0% 19 Robert van Megen MZ 9 15— 1 7%

3e klas D3e klas C
1. Hans Goudswaard Zand 3 30—24 80%

1. Edwin Reitsma MZ 7 21—10 95% 2 Johimy Alewijnse Wz 2 24—19 79%
2. Cees Ventevogel Arn 3 24—20 83% 3. Peter Boone MZ 8 30—21 70%
3. Mark Bramer Eff 5 21—16 76% 4. Jan Jaap Jilleba Wz 2 30—21 70%
4. Anja v.d. Vijver Aloy 1 18—13 72% 5. Maria Salamony Zand 3 27—18 67%
5. Cees Tevel Arn 3 2417 71% 6. Michelle Martijn Zand 3 30—19 63%
6. Aart den Dikken Eff 5 24—16 67% 7. Dick Griep MZ 8 27—16 59%
7. Bob Settels MZ 7 2443 54% 8. Dick Moelker TTVO 1 27—16 59%
8. Marcel Varenkamp MZ 7 24—13 54%

• Vincent Schuit Wz 2 30—17 57%
9. Johnny van Doorn Zand 6 21—10 48% 10 Jan Steyn MZ 8 30—17 57%
10 Cplinda Verras Aloy 1 15— 6 40% 11 Marc Roovers TTVO 1 21—11 52%
11 Richard Tramper Zand 6 24 9 38% 12 Marcel Korstanje TTVO 1 24—11 46%
12 Patricia Kamoen Aloy 1 18— 5 28% 13 Roimie Smaardijk Wim 5 27—11 41%
13 Bianca Verras Aloy 1 21— 5 24% 14 Bert Guiither Laur 4 30—12 40%
14 Diderick van Keulen Eff 5 15 3 20% 15 Jan Verkley Lam’ 4 30—10 33%
15 Anton Cuje Zand 6 24 4 17% 16 Roeland Deutekom Wiln 5 27— 8 30

16 Peter Willebroordse Arn 3 24— 4 17% 17 Huub Adriaanse TTVO 1 18— 5 28%
18 hans Kant Lam’ 4 30— 6 20%
19 Johan van OOrschot wiln 5 24— 4 17%



4e KLAS
Zowel in Z&A als in 4B promoveren twee teams
die geen enkel punt moesten afstaan. In 4 A was
MZ 12 zeer sterk met Ricliard van Belzen als 100
procenter. In 4 B bleken de communicatiesto—
ringen rond Sint Laurens een positieve uitwer
king te hebben op Scaldina 2 dat glansrijk kam—
pioen werd.
In 4C kwam Effect 8 als sterkste naar voren,
in deze klas bleek Wim ‘t Hooft onklopbaar.

EINDSTANDEN

5e KLAS
In de vijfde klasse begroeten we de
NTTB debutant Steen 1 gelijk als de
nieuwe kampioen.
De mannen uit Sint Jansteen mogen hun
sterkte in de vierde klasse gaan bewij
zen.
Voor andere nieuweling STV was nog geen
succes weggelegd, maar wie weet in de
volgende competitie...

4e klas A
1. MZ 12 10—20
2. Scaldina 1 10—15
3. Westerzicht 10—13
4. Arnemuiden 4 10—6
5. TTVO 2 10— 5
6. Zand 9 10— 1

klas B
Scaldina 2 10—20
Laurens 5 10—16
Zand 8 10—12
Kerkwerve 2 10— 8
Big Smash 1 10— 4
Wilno 8 10— 0

4e klas C
1. Effect 8
2. SAR 4
3. ATTV 1
4. Effect 9
5. Aloy 3 8— 1

5e klas
1.. Steen 1
2. MZ 16
3. Arnemuiden
4. Laurens 8

7

4e
1.
2.

3.
4.
5.
6.

8-44
8—13
8— 9
8— 3

10—19
10—16

5 10—8
10— 8
10— 6
10— 3

5. Laurens
6. STV 1

4e klas A 5 e klas
1. Richard van Belzen MZ 12 24—24 100% 1. J. Weemaes Steen 1 30—28 93%
2. Hans Kasse MZ 12 30—28 93% 2. E. Minet MZ 16 30—26 87%
3. Roeland v.d. Wekken Scal 1 30—24 80% 3. M. de Brouwer Steen 1 27—23 85%
4. Rob v. Pinxteren Scal 1 30—24 80% 4. M. Vervaet STV 1 24—18 75%
5. Eric van Geesbergen MZ 12 27—21 78% 5. R. Triou MZ 16 30—20 67%
6. Renzo Geelhoed Wz 4 30—23 77% 6. M. Settels MZ 16 24—15 63%
7. Robbie Vissenberg Wz 4 30—21 70% 7. A. v. Belzen Laur 8 30—18 60%
8. Patrick Keulemans Wz 4 30—19 63% 8. J. Vermet Laur 7 27—12 57%
9. Camiel Faber Scal 1 30—15 50% 9. L. Schroevers Arn 5 30—16 53%
10 Nico Schuit Arn 4 27—10 48% 10 Y. Vonck Steen 1 15— 8 53%
11 Jaap de Ridder Arn 4 30—13 43% 11 J. Doornbos Laur 7 30—15 50%
12 Jacco Back TTVO 2 24— 8 33% 12 C. Blaasse Arn 5 30—13 43%
13 Rene Melio TTVO 2 30— 9 30% 13 J. Geuze Laur 8 30—13 43%
14 Taco Bouwens Zand 9 27— 8 30% 14 P. de Meulmeester Arn 5 30—12 40%
15 Anita Heyboer Zand 9 30— 6 20% 15.L. v.d. Scheer Laur 7 30—11 37%
16 Leen Bruynzeel TTVO 2 18— 3 17% 16 K. Wijne STV 1 15— 5 33%
17 Hans Bezemer Arn 4 30— 3 10% 17 P. Koorevaar STV 1 12— 3 25%
18 John Kroon TTVO 2 12— 1 8% 18 11. Goedbioed Laur 8 30— 6 2
[9 Irveline Uil zand 9 30— 2 7% 19 E. Pollet Steen 1 18— 3 17%

20 R. van Hecke STV 1 18— 0 0%
4e klas B 21 R. Hofman STV 1 21— 0 0%
1. Martijn Bruel Scal 2 27—26 96% 4e klas C
2. Cor v.d. Wekken Scal 2 27—23 85% 1. W. ‘t Hooft SAR 4 24—24 100%
3. hans Saman Scal 2 27—23 85% 2. N. v. Keulen Eff 8 21—19 90%4. Mark Poivliet Lat.tr 5 30—25 83% 3. F. v.d. Vrede Eff 8 21—17 81%
5. l’ulco Geerlofs Laur 5 30—23 77% 4. E. Kegels ATTV 24—17 71%6. Jacqueline Provoost Zand 8 27—20 74% 5. H. de Feyter ATTV 24—16 67%
7. Marco Padmos Kerk 2 27—18 67% 6. P. Buwalda SAP, 4 21—14 67%8. Roeland Labrujere Laur 5 30—18 60% 7. R. de Haan Eff 8 24—15 63%
9. Jacqueline v. Tuyl BSm 1 24—13 54% 8 R. Stroo Eff 9 15— 9 60%
10 Rianne Heyboer Zand 8 27—12 44% 9. J. Kips Aloy 3 21—11 52%
11 Larissa Bouwens Zand 8 27—12 44% 10 R. de Block SAR 4 24— 7 29%
12 Jan Jaap Landman Kerk 2 30—10 33% 11 E. Kamoen Eff 9 18— 5 28%13 Sabine Sysskowski BSm 1 30—10 33% 12 M. de Boer Eff 9 21— 5 24%
14 1Jan v.d. Velde Kerk 2 24— 8 33% 13 P. Marinussen Eff 9 18— 4 22%
15 Edwin v. ‘t Westende Wiln 8 30— 8 27% 14 E. v. Daimue Aloy 3 15— 3 20%
16 Ellen Jasperse BSm 1 30— 5 17% 15 P. Verhagen Aloy 3 21— 3 14%
17 4rjon Post Wiln 8 30— 3 10% 16 IT. de Boer ATTV 18— 2 11%
18 Marc de Rijke Wiln 8 30— 1 3 %



PUP/WELPEN
le KLAS 2e KLAS
le klas Pupillen welpen
In deze hoogste klasse van onze jeugdige spelers
was Wilno 7 veel te sterk, vooral Evert Priester
leek de te kloppen man en die ene nederlaag kwam
op naam van Atong Ng van MZ 10.
Wilno 7 dus verdiend kampioen en het Zand 7 pro
moveert ook als nummer 2 geeindigd.

le klas p/w EINDSTAND

Wilno 7
Zand 7
MZ 10
Westerzicht 3
MZ 11

2e klas A P/w
1. MZ 13
2. Wilno 9
3. Kerkwerve 3
4. MZ 15

Westerzicht 5
b. TTVO 3

8 — 15
8 — 12
8— 9
8— 3
8— 1

10 — 19
10 — 17
10 — 12
10 — 8
10 — 4
10 — 0

2e klas Pupillen welpen
In de p/w 2A klasse ging de strijd
tussen Wilno 9 en MZ 13 waarbij Middel
burg Zuid uiteindelijk met 2 punten
voorsprong finishte.
Temke Puiper werd niet verslagen.
In 2B was het een tweegevecht tussen
Effect 10 en 11 en zoals verwacht
werd Effect 10 de winnaar.

le klas P/w %%%o%%%%%%%%%%%%%%%%

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10
11
12
13
14
15.

Evert Priester
Atong Ng
Robert Verpoorten
Salvatore Becker
Renate Louws
Julia Salarnony
Thialda Swiers
Liana Groenendijk
Mariska Eurggraaf
Rene v.d. Peijl
}Iudy Goudswaard
Marianne Bomhof
Leo Euyze
Eart Bill
Monique Bal jeu

klas B p/w
Effect 10
Effect 11
MZ 14

4. Laurens 6
5. TIi0 4

8 - 15
8 — 12
8-. 9
8— 3
8— 1

Wilno 7 21—20 95%
MZ 10
Wim 7
Wim 7
Zand 7
Zand 7
Wz 3
Wz 3
MZ 10
MZ 11
Zand 7
NZ 10
MZ 11
MZ 11
Wz 3

El NI)ST AND 2e
1.
2.
3.

EINDSTAND

24—21
24—20
18—15
24—16
24—15
21—13
24-12
21—10
21—10
18— 7
24— 9
24— 7
24— 11

21— 1

24—24
24—22
24—19
24—18
24—15
21—11
21—11
21—10
24—10
24— 9
21— 8
24— 8
24— 5
24-. 4
18— 0

88%
83%
Q

-,

67
63%
62%
50%
48%
48%
39%
38%
29%
17%

5%

100%
92%
79%
74%
63%
52%
52%
48%
42%
38%
38%
33%
24%
17%

no1

%%%
1. lembe Kuiper Wim 9 30—30 100%
2. Marco Stroeken MZ 13 30—27 90%
3. Paul Beunier MZ 13 30—25 83%
4. Richard Verhage Kerk 3 18-14 78%
5. Annemarie Maes MZ 13 27—20 74%
6. Rob Geldof Wiln 9 30—21 70%
7. Marianne v.d. Wekken Kerk 3 27—19 70%
8. Freek v.d. Laan Wim 9 30—19 63%
9. Sylvia Starke Wz 5 30—18 60%
10 Marnix v. Bruggen I’ïZ 15 21—11 52%
11 Inge Treebusch MZ 15 21—10 48%
12 Jacco Elenbaas Kerk 3 24—10 42%
13 Erik Goudswaard Kerk 3 18— 7 39%
14 Raoul Welter MZ 15 24— 9 38%
15 Sandra Fagrmdez MZ 15 24- 8 33%
16 Ivonne Vissenberg Wz 5 27— 6 29%
17 Wilbert ten Eroek Wz 5 30- 8 27%
18 Robert Adriaanser TT’.70 3 27— 2 7%
19 flans Roovers TTVO 3 27— 2 7%
20 Marco Wagenaar TTVO 3 30— 1 3%

1. Ronald Faber
2. Arjen Elderson
3. Michel v.d. Linden
4. Ard Schoonakker
5. Joop Maas
6. Marjon Mijnsbergen
7. Ilora Dieleman
8. Sahine v.d. Peyl
9. Mie v.d. Velde
10 Anne v.d. Scbeer
11 Sharon v. Wieren
12 Kathalijne Riemens
13 Jeroen de Wilde
14 Miranda Oele
l5.Corine Back

Eff 10
Eff 10
Fff 11
Eff 10
Eff 11
MZ 14
TTVO 4
MZ 14
Eff 11
Laur 6
MZ 14
Laur 6
Laur 6
TTVO 4
TTX?0 4



PUP? WELPEN
3e KLAS

De Pupillen Welpen 3e klasse.

In de 3 A werd gelijk nieuwkomer Renesse 1 maar eventjes kampioen niet Bies Fransen van der
Putte ifs op 100% eindigend. OOk Renesse veel succes in de 2e klasse.

In 313 werd na een felle strijd met Effect 12, SAR 5 hier de kampioen. Hopelijk gaat het
de mannen uit Kloosterzande ook in de tweede klas voor de wind.

E INDSTANIJEN

DE ZEEUWSE SENIORENBEKERSTRIJI)

A Beker
Na een dag vol glijparti,jen, boenwas, dweilen, stoppen, verder spelen, vallen, ruzies,
zenuwen, protesten en tafeltennis werden er vanaf de halve finales in de A beker een
aantal spannende partijen verspeeld.
Middelburg Zuid 1 struikelde bijna over Zand 1 en wist slechts in de laatste partij de
6—4 overwinning veilig te stellen, in de halve finale die daarop volgde haalde Middelburg
Zuid 2 het stoute stukje uit om (weliswaar na 5—5 en puntentelling) het grote Wilno 1
te kloppen. Bijna herhaalde MZ 2 dit huzarenstukje in de finale weer, helaas trokken ze
iret 4—6 net aan het kortste eind.

13 Beker
Met zelfs drie speelsters was Sint Aloysius doodeenvoudig veel te sterk en zonder ook
maar enige tegenstand te hebben ontmoet wandelde men naar de Finale waar Middelburg Zuid 1
werd verslagen.

4

3e klas A p/w

1. Rensesse 1
2. Zand 10

3. Laurens 9
4. Renesse 2
5. TTVO 5
6. Kerkwerve 4

DE PROCENTENLIJST

10 — 20
10 — 15
10 — 12
10 —

10 —

10 —

7
5
1

3e klas B P/w

1. SAR 5
2. Effect [2

3. TTVO 6
4. Westerzicht 6
5. STV 2
6. Kapelle 1

1. Bies Fransen v.d. Putte Ren 1

10 — 18
10 — 17
10 — 13
10 — 6
10-. 3
10

— 3

2. Jaques Schaleven
3. Marcel Kaan
4. Rob v. Zevenbergen
5. Peter de Muynck
6. Martijn van Toledo
7. Marco Dieleman
8. Marinus Jan Uil
9. Rob Fransen v.d. Putte
10 Jacco Braam
11 lnge Schaleven
12 Bene Bernards
13 Bert Loyenga
14 Cordino Paauwe
15 Elmar Verhage
16 Eabette v’t Veer
1 7.Ronald Lampert
18 Jeroen Wolf
19 Vincent van Toledo

Ren 1
Zand 10
Ren 1
Laur 9
Ren 2
Laur 9
Zand 10
Ren 2
TTVO 5
Ren 2
Zand 10
Laur 9
TTVO 5
Kerk 4
Ren t
Kerk 4
Laur 9
Ren 2

21—21 100% 1. Jan van Acker SAR 5 27—25 93%
21—20 95% 2. Constant Burton SAN 5 27—25 93%
30—28 93% 3. Sean Bermingham Eff 12 30—25 80%
24—21 88% 4. Esther op ‘t Hof TTVO 6 27—20 74%
27—21 78% 5. A. de Witte Eff 12 24—16 67%
21—14 67% 6. N. van Sabben Eff 12 12— 8 67%
24—14 58% 7. Wilma Moelker TTVO 6 30—19 63%
27—15 56% 8. Come Selen Wz 6 30—18 60%
18—10 56% 9. Christian de Elock SAJ?. 5 27—16 59%
30—15 50% 10 Pricilia de Roo Kap 1 12— 5 42%
21—10 47% 11 Rudy Cappon Wz 6 30—11 37%
24—11 46% 12 Esther v.d. Ouden Wz 6 27— 9 33%
15— 8 44% 13 Yvette van lJriel Kap 1 21— 7 33%
30-12 40% 14 Marion Schaafsma TTVO 6 21— 7 33%
15— 6 40% 15 D. Scheffer STI/ 2 21— 6 2
12— 4 33% 16 M. Wijne STV 2 18— 3 17%
24— 7 29% 17.M Vermeersch STV 2 21— 3 14%
18— 6 29% 18 Carolien Moerdijk Kap 1 18— 2 11%
18— 5 28% 19 Sylvia Loderus Kap 1 15— 1 7%

20 Tauiara Rodenberg Kap 1 24— 1 4%


